Sobre la afianzada laboralidad de

los conductores plataforma-dependientes
Esta vez Cabify en primera plana

I. La laboralidad ajena a la economia cola-
borativa

Desde antes de publicar nuestro libro
sobre el tema venimos fundando y soste-
niendo la calificaciéon juridica dependiente
de los repartidores (“riders”) y conductores
(“drivers”) que recorren las calles trabajando
“a pedido” a través de aplicaciones digitales
(“work on demand via apps”), a quienes por
nuestra parte hemos dado en denominar
trabajadores plataforma-dependientes (ex-
presion comprensiva de ambos grupos). Sus
actividades tienen un alto grado de desarro-
llo en la Argentina y también en otros mu-
chos paises del mundo.

La denominacién que adoptamos en-
cuentra fundamento en que los trabajadores
plataforma-dependientes son quienes en el
desarrollo de su vida laboral “dependen” de
la plataforma que las organizaciones multi-
nacionales crean, conservan y administran
o, mejor dicho, mantienen contacto perma-
nente con esta. Obviamente, detras de la pla-
taforma estd la empresa responsable para la
cual trabajan.

Esa plataforma no es, entonces, una per-
sona fisica ni juridica; motivo por el cual
seguimos pensando que ni siquiera es una
intermediaria, sino solo el medio o herra-
mienta que, a través de una app y al compas
de un algoritmo, esas empresas utilizan para
alcanzar su finalidad econémica. Las com-
panias multinacionales, obviamente, son
las personas juridicas que precarizan a los
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trabajadores de calle; no son startup de ser-
vicios colaborativos que hacen las veces de
intermediarios. Y los conductores y repar-
tidores son claramente las personas fisicas
que llevan a cabo una actividad offline en un
lugar geogréfico determinado.

Nuestra posicién la asumimos a partir de
la investigacion de los hechos que en estos
casos no arroja dudas acerca de la existencia
de un “contrato de trabajo realidad”.

El cardcter laboral liso y llano, sin tapujos,
de que hablamos se ha ido evidenciando y
reconociendo a lo largo del mundo cada vez
con mayor intensidad, tanto a nivel juris-
prudencial, como normativo y doctrinario.
En nuestro pais costé un poco mads, sobre
todo a nivel doctrinal y también en el plano
legislativo, en donde todavia se sigue dando
vueltas a la cuestién. Afortunadamente no
ocurrié lo mismo en el orden judicial y en el
de contralor administrativo.

Es del caso recordar ahora, aunque solo
sea escuetamente, que en la relacion de los
repartidores y conductores con las multi-
nacionales se configuran las notas tradicio-
nales de la dependencia laboral —no por
“antiguas” menos valiosas, sino todo lo con-
tario—, las que revisten un inestimable valor
a la hora de su calificacion contractual, que
naturalmente se impone frente a las figuras
fraudulentas a las que las firmas recurren.

Esto significa que existe dependencia juri-
dica plena (los trabajadores reciben érdenes;

enero 2019, disponible en: http://ces.gva.es/sites/
default/files/2019-02/art9_3.pdf, fecha de consulta:
20/8/19. En el libro de su autoria, titulado El trabajo en la
era de la economia colaborativa, Tirant lo Blanch, Laboral,

se les asignan pedidos o viajes con espacios
inactivos en los que sin embargo permane-
cen a disposicién del empleador; son califi-
cados por los consumidores —y en su caso,
también por los comercios—; son rankeados
seguin un orden determinado por el algorit-
mo; son controlados a través de un GPS; son
sancionados y despedidos); dependencia
econémica completa (en general necesitan
su remuneracion para vivir y si asi no fuera,
de cualquier modo permanecen ajenos a los
riesgos y a los frutos de la empresa) y depen-
dencia técnica absoluta que no harfa falta,
pero esta (a cada paso se les proporcionan
indicaciones estrictas en cuanto a la forma
de desempenar su tarea). Recordemos que
la exclusividad no es una de las notas de la
dependencia laboral, por lo menos en nues-
tro pais, motivo por el cual, aunque tuvieren
otro trabajo dependiente o auténomo, eso
no afecta el cardcter subordinado de la vin-
culacién con la multinacional.

A estas notas reiteradamente recurren los
jueces extranjeros y argentinos para fundar,
en sus decisiones, la subordinacién laboral
de los trabajadores “a pedido” a través de
aplicaciones.

También reconocemos en este tipo de re-
laciones la presencia de los indicios que re-
velan la existencia de una relacién de traba-
jo sugeridos por la Recomendacion 198 de la
OIT sobre la relacion de trabajo, 2006.

Ni siquiera nos parece imprescindible
salir a buscar notas nuevas de laboralidad,

Valencia, 2017, el autor recoge un total de dieciocho nue-
vos indicios de laboralidad.

(2) TRILLO, Francisco, “Relaciones de trabajo en la
economia digitalizada”, disponible en: https://www.ilo.
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porque las tradicionales, claramente, estan
presentes en este tipo de relaciones platafor-
ma-dependientes.

Pero, como si esto fuera poco, tales notas
se ven reforzadas por los que Todoli Signes
denomina nuevos indicios de laboralidad
derivados de la digitalizacién, tales como la
reputacion online (que para nosotros forma
parte de la dependencia juridica) y la ajeni-
dad en la marca (que entendemos integra la
dependencia econdmica), entre otros (1).

Para evitar la expulsion del dmbito de
cobertura de la normativa laboral de todos
estos trabajadores, aunque lo hace con par-
ticular referencia a Uber, Trillo considera
inestimable el criterio de la que denomina
“ajenidad en el mercado’, con lo que ello
implica de discernimiento entre si se trabaja
para un empresario o para un cliente. Pero,
el autor pone de resalto que lo importante es
que la conexién estable con la empresa equi-
vale a desconexion, no menos estable, con el
mercado por parte del trabajador directo (2).

En nada mengua el caracter laboral del
vinculo la obligacién de pagar monotribu-
to impuesta por las empresas, las que los
trata como los auténomos que no son re-
curriendo a fraudulentas figuras contrac-
tuales no laborales. Ni tampoco la atentia
la libertad ficticia de poder activarse o no
y de elegir el horario de trabajo, que tiene
consecuencias directas sobre la remunera-
cién: en tanto si no se activan en las deno-
minadas “horas diamante” o si rechazan

org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/-
--ilo madrid/documents/article/wcms_548604.pdf, fe-
cha de consulta: 3/3/19.



pedidos o viajes (v. gr., en raz6n de la zona
peligrosa a la que deberian concurrir), se
los baja de su lugar en el ranking al pausar-
los en la adjudicacién de nuevos pedidos o
viajes (v. gr., por unas horas o dias) y has-
ta puede llegar a ser bloqueada su cuenta
con cardcter definitivo en la aplicacion.
Vale la pena mencionar que ni siquiera
afecta la subordinacién laboral el hecho de
que sean propietarios de algin medio de
locomocién y de un teléfono celular inte-
ligente, herramientas que se ven obligados
a poner al servicio del trabajo para poder
llevarlo a cabo.

En cualquier caso, estos trabajadores til-
dados de independientes se integran en una
organizacién empresarial que les es absolu-
tamente ajena.

No hay que perder de vista tampoco que
sufren accidentes de trabajo cuando circu-
lan por las calles atentos al GPS que los guia
y los controla, respecto de los cuales no tie-
nen la correspondiente cobertura, y que es-
tdn permanentemente expuestos al padeci-
miento de delitos que en muchas ocasiones
se consuman.

En definitiva, para calificarlos como traba-
jadores plataforma-dependientes partimos
del principio de primacia de la realidad, cuya
significacion, como bien reconoce Guisado,
es innegable para resolver los problemas de
calificacion juridica del contrato tan frecuen-
tes en la practica; pero también para prevenir
y evitar el fraude y la simulacion respecto de
todo el contenido y las circunstancias de la
relacién laboral (3).

Precisamente por eso en los casos de
los trabajadores plataforma-dependien-
tes este principio encuentra su maxima
expresion en tanto su situacion real se en-
cuentra pretendidamente encubierta por
la utilizacion de técnicas prohibidas por
la legislacién, que ocasionan el desvane-
cimiento de sus derechos laborales y de la
seguridad social.

En esta oportunidad nos centraremos
en la consideracién de los conductores “a
pedido” a través de aplicaciones digitales.
En la Argentina en estos momentos operan
fundamentalmente tres multinacionales
que precarizan a trabajadores platafor-
ma-dependientes recurriendo a un “mo-
delo de negocios” similar, aunque presen-
ta algunas diferencias. Estas son Uber (de
origen estadounidense), Cabify (de origen
espaiiol) y el nuevo competidor, Didi (de
origen chino).

Este tipo de empresas precarizan a sus
empleados y los tildan de profesionales au-
ténomos encasillandolos en categorias tales
como emprendedores, socios, colaborado-
res, locatarios de servicios, u otra figura del
derecho civil o comercial que no responde
a la realidad. Normalmente formalizan es-
tas relaciones fraudulentas a través de algin
contrato de adhesidn.

Estas firmas no se consideran empleado-
ras, sino meras intermediarias entre partes
externas que solamente proporcionan la
tecnologia para facilitar el contacto entre
trabajadores y consumidores. Los represen-
tantes de las multinacionales defienden que
se trata de empresas tecnolégicas y no de
transporte de personas.

(3) GUISADO, Héctor César, “El principio de primacia
de la realidad en el derecho del trabajo”, DT2020 (no-
viembre), 5, TR LALEY AR/DOC/3279/2020. El autor
hace un exhaustivo analisis de la aplicacion de este prin-
cipio en la practica.

(4) Con relacién al tema puede verse LITTERIO, Lilia-
na Hebe, “Los trabajadores plataforma-dependientes
en la Argentinay en el mundo, ;De la informatizacién
alinformalismo?, Trabajo “a pedido” a través de aplica-
ciones de transporte y entrega de mercaderias a domi-

Para ello recurren al vago concepto de eco-
nomia colaborativa, inaplicable a su situa-
cion (4).

Al respecto Canigueral Bag6, Madariaga
y Popeo con agudeza advierten que el pri-
mer reto al que nos enfrentamos al analizar
el fenémeno de la economia colaborativa es
la propia jerga que ha generado, que es com-
pleja, diversa e incluso contradictoria (5).
De hecho, el titulo de un articulo de Rachel
Botsman (6) refleja este desafio de manera
nitida: “La economia compartida carece de
una definicién compartida”

Lo que si estd claro es que hay que apartar
a la prestacion de servicios (obviamente, en
el sentido del Derecho del Trabajo) de la no-
cién de economia colaborativa, como afirma
Todoli Signes (7). Es que cuando se habla de
prestacion de servicios dificilmente pueda
hablarse de colaboracién entre particulares,
porque el sujeto que realiza la prestacion no
estd poniendo en el mercado un bien infrau-
tilizado (esencia misma de la economia co-
laborativa), sino que estd poniendo su tiem-
po a disposicién de un empleador a cambio
de una remuneracién, como cualquier otro
trabajador.

Ahora bien, como cuando se recurre a la
economia colaborativa en ocasiones se com-
plican las cosas, desde hace afos la venimos
explicando, tanto por escrito como presen-
cialmente, a través de un ejemplo que nos
parece que despeja cualquier duda y una vez
mas reiteramos.

Si a través de una aplicacién virtual una
persona (microemprendedora) decide com-
partir con otra los gastos de combustible de
su automévil personal para realizar un viaje
hasta determinado lugar, a fin de aprovechar
la capacidad infrautilizada de su vehiculo y
la otra persona acepta, se configura clara-
mente un supuesto de economia colaborati-
va. Este comportamiento existe y, en princi-
pio, no es fraudulento.

Sin embargo, cuando un conductor de
Uber, de Cabify o de Didi conduce su vehi-
culo personal para trasladar a otra persona
hasta determinado lugar, dando cumpli-
miento a un viaje asignado por la plata-
forma digital de la empresay siguiendo las
pautas impuestas por aquella, estd pres-
tando un servicio en el sentido estricto, y
el recurso a la economia colaborativa con-
figura un supuesto de fraude laboral por
parte de la organizacién empresarial que
acude a esa técnica para eludir la asuncién
de responsabilidades laborales. En verdad,
esté prestando un trabajo “a pedido” a tra-
vés de aplicaciones digitales. Por lo tanto,
estamos ante a un trabajador platafor-
ma-dependiente.

Si bien en el presente articulo en algin
momento haremos un enfoque especial con
respecto a Cabify a raiz de las dos primeras
sentencias definitivas de primera instancia
que en nuestro pais se pronunciaron a favor
de la pretension de trabajadores dependien-
tes de la compania multinacional, no pode-
mos resignar una aproximacién concreta a
Uber que constituye un simbolo en este tipo
de actividad.

No esta de més recordar que cuando en su
momento Alain Supiot manifesté la existen-
cia en Francia de proyectos normativos con

cilio”, Ed. La Ley, 2020, version electrénica e impresa,
p.9az22.

(5) CANIGUERAL BAGO, Albert - MADARIAGA, Ja-
vier - POPEQ, Clara, “Claves para entender la Economia
Colaborativa y de Plataformas en las ciudades”, CIPPEC,
disponible en: http://www.cippec.org/publicacion/cla-
ves-para-entender-la-economia-, fecha de consulta:
20/2/19.

(6) BOTSMAN, R., “The sharing economy Lacks a
shared definition fast company”, 21/11/13, disponible

relacién a la “uberizacion’, la utiliz6 como
sinénimo del “trabajo sobre plataformas”
y del “trabajo sobre algoritmos’, aclarando
que el simbolo de este trabajo es precisa-
mente Uber (8).

De tal modo, Uber parece ser el caso insig-
nia de las nuevas relaciones de trabajo que
surgen en el contexto de la economia “a de-
manda” (9).

No olvidemos tampoco que Uber fue de
las primeras multinacionales en introducir
e instalar la modalidad de trabajo de que
hablamos a nivel mundial, por lo menos
en lo que al transporte de personas se re-
fiere.

En el presente articulo ante todo repare-
mos en algunos de los antecedentes extran-
jeros en la materia y a partir de alli llegare-
mos a nuestro pais, en donde recientemente
se han emitido los fallos mas arriba anuncia-
dos.

Finalmente estaremos en condiciones de
plantear un interrogante y una respuesta.

1. Algunos precedentes normativos y juris-
prudenciales extranjeros

En el presente acdpite intentaremos men-
cionar en forma muy breve solamente algu-
nos de los acontecimientos judiciales y nor-
mativos relativos al tema que no convoca,
que en el transcurso de 2020 y 2021 alcanza-
ron trascendencia a nivel mundial.

Las apreciaciones que siguen las haremos
a partir de la tendencia mayoritaria al reco-
nocimiento de la dependencia laboral de
los trabajadores “a pedido” a través de apli-
caciones digitales (obviamente, conforme a
las normas del pais de que se trate y a tenor
de las alternativas que en cada Estado aque-
llas van sufriendo), que es la que por nuestra
parte advertimos. Eso, sin perjuicio de que
inicialmente algunos de los tribunales, sobre
todo de primera instancia, se pronunciaron
en distintos paises a favor de la autonomia
de estos trabajadores (10).

Inevitablemente las consideraciones tam-
bién debemos formularlas a partir de la for-
taleza de las organizaciones empleadoras
que operan como gigantes, que estdn en el
centro de la escena y muchas veces intentan
ignorar las normas y las resoluciones judi-
ciales.

En ese contexto nos referiremos especifi-
camente a los conductores “a pedido” a tra-
vés de aplicacionesy a esos efectos reparare-
mos en la multinacional Uber en tanto opera
en el mercado de conformidad a reglas simi-
lares a las de Cabify.

Concretamente, con relaciéon a Uber es da-
ble traer a colacién que, en el Reino Unido,
el 19 de febrero de 2021, basdndose en los
hechos (tal como en la sentencia se afirma),
la Supreme Court of the United Kingdom (11)
se expidi6 a favor de la dependencia, descar-
tando la (falsa) autonomia de los conducto-
res de Uber, a través de una trascendental
sentencia. En efecto, los considera “trabaja-
dores’, confirmando asi en esta cuarta ins-
tancia la decisién de las tres instancias an-
teriores, en atencion a las formas y condicio-
nes en que desarrollan su trabajo en relaciéon
con la empresa.

en: https://www.fastcompany.com/3022028/the-sha-
ring-economy-lacks-a-shared-definition, fecha de con-
sulta: 20/2/19.

(7) TODOLI SIGNES, Adrian, ob. cit., ps. 7-9.

(8) SUPIOT, Alain, de su disertacion en el Encuentro
Académico: “;Qué justicia social internacional en el si-
glo XXI?”, UBA, Facultad de Derecho, 22/10/19.

(9) GALLARDO, Hernan, “Las nuevas relaciones de
trabajo en la economia on demand. Analisis del caso in-
signia: Uber”, Lecciones y Ensayos, N2 100, 2018, Depar-

Ademas de analizar pormenorizadamente
la actividad que desarrollan los conductores
de Uber, la sentencia enfatizé cinco aspectos
de las conclusiones hechas por el Employ-
ment Tribunal que justificaron su conclusion
de que los demandantes trabajaban para y
bajo contratos con Uber, lo que a continua-
ciéon referimos.

Primero: cuando se reserva un viaje a tra-
vés de la aplicacion Uber, es esta quien esta-
blece la tarifa y los conductores no pueden
cobrar mas que la tarifa calculada por la
aplicacion Uber. Por lo tanto, es Uber el que
determina cuanto se les paga a los conduc-
tores por el trabajo que realizan.

Segundo: Uber impone las condiciones
contractuales en las que los conductores
realizan sus servicios y los conductores no
tienen voz en ellos (aparte de elegir cudndo
y cuénto trabajar).

Tercero: Una vez que un conductor ha ini-
ciado sesion en la aplicacion Uber, la elec-
cién del conductor sobre la aceptacién de
las solicitudes de viajes esta restringida por-
la empresa. Una forma de hacerlo es contro-
lando la informacién suministrada al con-
ductor, en tanto no es informado del destino
del pasajero hasta que es recogido y, por lo
tanto, no tiene la oportunidad de rechazar
una reserva sobre la base de que el conduc-
tor no desea viajar a ese destino. Otra forma
es monitoreando la tasa de aceptacion (y
cancelacién) de las solicitudes de viaje por
parte del conductor e imponiendo lo que
equivale a una penalizacion si se rechazan
o cancelan demasiadas solicitudes de viaje
al desconectar automdticamente al conduc-
tor de la aplicacion Uber, lo cual evita que
el conductor trabaje hasta que se le permita
volver a iniciar sesion.

Cuarto: Uber también ejerce un control
significativo sobre la forma en que los con-
ductores prestan sus servicios. Uno de los
varios métodos mencionados en la senten-
cia es el uso de un sistema de calificacién
mediante el cual se pide a los pasajeros que
califiquen al conductor en una escala del 1
al 5 después de cada viaje. Cualquier con-
ductor que no mantenga una calificacion
promedio requerida recibe una serie de ad-
vertencias y, si su calificacién promedio no
mejora, eventualmente terminard su rela-
cién con Uber.

Quinto: Un factor significativo es que Uber
restringe las comunicaciones entre el pasa-
jeroy el conductor al minimo necesario para
realizar el viaje en particular y toma medidas
activas para evitar que los conductores esta-
blezcan cualquier relacién con un pasajero
que pueda extenderse mas alla de un viaje
individual.

A partir de estos factores tomados en con-
junto, el tribunal concluyé que el servicio de
transporte realizado por los conductores y
ofrecido a los pasajeros a través de la aplica-
cion Uber estd muy estrictamente definido y
controlado por la organizacién. Los conduc-
tores se encuentran en una posicion de subor-
dinacién y dependencia con respecto a Uber.

El alto tribunal mencionado resolvio, asi-
mismo, que el tiempo que pasan los con-
ductores trabajando para Uber no se limita
(como argumenta la organizacién) a los pe-
riodos en los que llevan pasajeros a sus des-

tamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho,
UBA, p.193yss.

(10) Sobre el tema puede verse autoray ob. cit. en nota
4,p.26yss.y129yss.

(11) Supreme Court of the United Kingdom, “Uber
B.V. (“UBV"), Uber London Limited (“ULL"), Uber Bri-
tannia Limited v. Yaseen ASLAM, James FARRAR, Ro-
bert DAWSON & Others”, 19/2/2021, TR LALEY UK/
JUR/1/2021.



tinos, sino que incluye cualquier lapso desde
que el conductor inicia sesion en la aplica-
cién dentro del territorio en el que tiene li-
cencia para operar y estd listo y dispuesto a
aceptar viajes (12).

En las cuatro instancias jurisdiccionales
por las que el proceso contra Uber atrave-
s6 en el Reino Unido se resolvié en similar
sentido y con el mismo grado de profundi-
dad, basandose siempre en hechos acredita-
dos (13).

En cuanto a la posicion de Uber respecto
de ese fallo, sorprendi6 a algunos. Se ha afir-
mado que el hecho de que la organizacién
multinacional tomara la decisién de cambiar
de manera fundamental su sistema en virtud
de esta sentencia, en lugar de seguir pelean-
do, puede haber animado a otros a hacer lo
mismo (14).

Sin embargo, desde la multinacional se
habria expresado que los conductores de
Uber en el Reino Unido serian tratados como
trabajadores, aunque dejando a salvo que la
flexibilidad laboral es la méxima que ha ve-
nido defendiendo la compania en todas las
regiones en las que opera (15).

No estd de mas mencionar que en Cali-
Jfornia a partir del 1 de enero de 2020 entr6
en vigor la importantisima ley AB-5 (16), que
introdujo una modificacién en el Cédigo de
Trabajo.

Esta ley aplica la prueba “ABC” en virtud
de la cual los trabajadores pueden ser con-
siderados contratistas independientes solo
si: (A) estéan libres del control y direccién de
la empresa que los contrat6; (B) su trabajo
queda fuera del negocio habitual de la em-
presa; y (C) son contratados para trabajar en
un negocio independiente del mismo tipo
del de la compania.

Es importante destacar que esta prueba ya
habia sido aplicada por la Corte Suprema de
California, el 30 de abril de 2018, en el caso
de una plataforma de mensajeria a domici-
lio (17).

Con relacién al tema brevemente trans-
mitimos que en noviembre de 2020 se
aprob6 la Proposicion 22 (18) —votada por
los californianos y que, segin se informa,
se logro con la ayuda de una campana pu-
blicitaria multimillonaria—, en virtud de la
cual los conductores de Uber, Lyft y otras
companias similares fueron mantenidos
como contratistas independientes, aunque
se acordd que las condiciones laborales
mejorarfan, incluyendo una serie de bene-
ficios limitados (19).

(12) Con relacién al tema puede verse, MUNTANER,
Pedro, “El Tribunal Supremo Britanico establece que
los conductores de Uber son trabajadores”, en: Segtin
Antonio Baylos, disponible en: https://baylos.blogspot.
com/2021/02/el-tribunal-supremo-britanicoestable-
ce.html, fecha de consulta: 1/1/2021; ver también: LIT-
TERIO, Liliana Hebe, “El reconocimiento expreso de la
contratacion laboral de los conductores de Uber. La es-
perada sentencia de la Suprema Corte del Reino Unido”,
Rubinzal-Culzoni, 23/04/2021.

(13) Para que no queden dudas, precisamos que se
trata de las siguientes cuatro sentencias: 12) Employ-
ment Tribunal of London, “Y. Aslam, J, Farrar & Others
v. Uber BV, Uber London Limited and Uber Britannia
Limited”, “Uber B.V. (“UBV"), Uber London Limited
(“ULL"), Uber Britannia Limited v. Yaseen ASLAM, Ja-
mes Farrar, Robert DAWSON & Others”, 28/10/2016,
TR LALEY UK/JUR/2/2016; 22) Employment Appeal
Tribunal, “Uber B.V. (“UBV"”), Uber London Limited
(“ULL"), Uber Britannia Limited v. Yaseen Aslam, James
Farrar, Robert Dawson & Others”, 0/11/2017; 32) Court
of Appeal of England and Wales, “Uber B.V. (“UBV"),
Uber London Limited (“ULL"), Uber Britannia Limited
v. Yaseen Aslam, James Farrar, Robert DAWSON &
Others”, 19/12/2018; 4°) Supreme Court of the United
Kingdom, “UBER B.V. (“UBV"), Uber London Limited
("ULL"), Uber Britannia Limited v. Yaseen ASLAM, Ja-

Concretamente, la Proposicion 22 consul-
taba a los votantes sobre la posibilidad de
que los conductores de viajes compartidos
y los repartidores “a pedido” quedasen fuera
del alcance de la trascendental ley AB-5.

La saga de las operaciones de las empre-
sas de transportacion basadas en aplicacio-
nes en el Estado de California tuvo un nuevo
giro el 20 de agosto de 2021, cuando la Corte
Superior del Alameda se pronuncid respec-
to de la demanda de algunos conductores y
de la Unién Internacional de Empleados de
Servicios, resolviendo que la mencionada
Proposicion 22 en su conjunto no era ejecu-
table (juez Roesch) (20).

Lo escuetamente relatado es solo una
muestra de la tendencia en el derecho ex-
tranjero hacia el esclarecimiento y recono-
cimiento de la relacién laboral dependiente
entre los trabajadores “a pedido” y las mul-
tinacionales que los precarizan cuando los
contratan.

Es que cada vez resulta més dificil negar
lo innegable y, sobre todo, durante mucho
tiempo. La realidad se impone al fraude y la
simulacién laboral.

Tampoco podemos pasar por alto la Di-
rectiva 2019/1152 relativa a unas condicio-
nes laborales transparentes y previsibles en la
Unién Europea adoptada por el Parlamento
Europeo y el Consejo de la Unién Europea,
que esta especialmente atenta a evitar el
fraude laboral en el trabajo “a pedido’, y debe
ser traspuesta por los Estados miembros a
través de las medidas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en ella a mas
tardar el 1 de agosto de 2022.

En este contexto es interesante sefalar la
medida legislativa recientemente asumida
en Espana. Ademds de presumirse la la-
boralidad de los trabajadores que realizan
tareas retribuidas de reparto mediante pla-
taformas digitales, a través del Real Decreto
Ley 9/2021, de 11 de mayo, en Espana se re-
formo el texto refundido de la Ley del Estatu-
to de los Trabajadores aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
modificindose el art. 64 relativo a los dere-
chos de informacién y consulta de la repre-
sentacidon legal de las personas trabajadoras,
incorporando un nuevo parr. d) a su apart. 4.

De este modo se sum6 un nuevo derecho
a los que el comité de empresa ya tenia. Se
trata del derecho a ser informado por la em-
presa de los pardmetros, reglas e instruccio-
nes en los que se basan los algoritmos o sis-
temas de inteligencia artificial que afectan a
la toma de decisiones que pueden incidir en

mes Farrar, Robert Dawson & Others”,19/2/2021, TR
LALEY UK/JUR/1/2021.

(14) BBC News Mundo, Redaccion, “La inédita de-
cision de Uber en Reino Unido que puede desatar una
revolucidn en la economia gig del mundo”, 17/3/2021,
disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noti-
cias-56424582, fecha de consulta: 15/6/2021.

(15) RODRIGUEZ, Ana, “Los conductores de
Uber en Reino Unido también dejan de ser auténo-
mos”, 17/3/2021, disponible en: https://hipertex-
tual.com/2021/03/conductores-de-uber-trabajado-
res-en-reino-unido, fecha de consulta: 15/6/2021.

(16) Assembly Bill No. 5, Chapter 296, Worker status:
employees and independent contractors, 2019-2020EL
texto de la ley AB-5, California Legislative Information,
disponible en: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/
billTextClient.xhtml?bill_id=201920200ABS5, fecha de
consulta: 3/10/19.

(17) Corte Suprema de California, “Dynamex Ope-
rations West, Inc v. The Superior Court of Los Angeles
County”,30/4/2018.

(18) Ver, CHEN, Michelle, “Un golpe a los derechos de
los trabajadores en California”, noviembre 2020, dispo-
nible en: https://nuso.org/articulo/un-golpe-los-dere-
chos-de-los-trabajadores-en-california-chen/, fecha de
consulta1/2/2021.

(19) Ver LOPEZ JUAREZ, Ricardo, “La Proposicién 22

las condiciones de trabajo, el acceso y man-
tenimiento del empleo, incluida la elabora-
cién de perfiles.

Esta novedad normativa, que obliga a
brindar informacién a los representantes de
los trabajadores sobre los algoritmos de to-
das las empresas, de entrada, sorprendi6 en
Espana.

Todoli Signes sostiene que el comité de
empresa (de todo tipo de empresas y no solo
de empresas de plataformas) tiene derecho a
conocer no solamente si existe algun algorit-
mo que tome decisiones o influya en las con-
diciones de trabajo, acceso o mantenimien-
to del empleo, sino también los pardmetros,
reglas e instrucciones de funcionamiento de
dicho algoritmo o sistema de inteligencia ar-
tificial. Y esto, no solamente en plataformas
digitales, sino en todas las empresas que
usen algoritmos que tengan consecuencias
sobre los trabajadores.

Ciertamente la norma es amplia; y, en tan-
to no distingue, entendemos que la trans-
parencia algoritmica que establece abarca a
toda empresa que utilice algoritmos o siste-
mas digitales en la gestién de las relaciones
laborales, entre las que se encuentran las de
reparto de productos y trasporte de personas
a domicilio. Esto, obviamente, respetando la
confidencialidad desde el punto de vista del
derecho comercial e industrial y a sabiendas
de que las plataformas utilizadas son multi-
plesy las realidades juridicas difieren (21).

I1l. Algunos precedentes jurisprudenciales y
de contralor fiscal argentinos

En el presente acépite encaramos el tema
a partir de lo que se observa desde el fren-
te jurisdiccional y el de contralor fiscal en
nuestro pais.

En el orden jurisdiccional, recordamos al
lector que ademaés de trascendentes senten-
cias interlocutorias de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo que se expidieron a
favor de la reinstalacion de repartidores de
Repartos Ya (quienes también son trabajado-
res plataforma-dependientes), bloqueados
en la aplicacion durante el periodo de pro-
hibicién de los despidos (22), dltimamen-
te han alcanzado relevancia dos fallos de
mérito de juzgados nacionales de primera
instancia que reconocieron la existencia de
relacion laboral dependiente en el caso de
conductores de Cabify.

Si bien ya ha habido algunos pronuncia-
mientos en Espana, sobre todo en Barcelo-
na, favorables a la calidad dependiente de
los trabajadores de Cabify, nos encontramos

que beneficia a Uber y Lyft es inconstitucional”, dice un
juez de California, 21/8/2021, disponible en: https://lao-
pinion.com/2021/08/21/la-proposicion-22-que-bene-
ficia-a-uber-y-lyft-es-inconsitucional-dice-un-juez-de-
california/, fecha de consulta: 11/9/2021.

(20) Ibidem.

(21) Con relacion a este nuevo derecho previsto en
la legislacién espafiola puede verse, TODOLI SIGNES,
Adrian, Nueva “Ley Rider”. Texto y un pequefo comen-
tario a la norma, disponible en: https://adriantodoli.
com/2021/05/12/nueva-ley-rider-texto-y-un-pequeno-
comentario-a-la-norma/, fecha de consulta: 20/5/2021;
ROJO TORRECILLA, Eduardo, “Y lleg6 la norma que
declara la relacion laboral de “las personas dedicadas
al reparto en el ambito de las plataformas digitales”.
Primeras notas y comentarios al RDL 9/2021 de 11 de
mayo”, 18/5/2021, disponible en: http://www.eduardo-
rojotorrecilla.es/2021/05/y-llego-la-norma-que-decla-
ra-la.html, fecha de consulta: 25/5/2021; MUNTANER,
Simon, “Por fin la norma sobre loes repartidores de pla-
taformas (La ley “Riders”)", en Segtin Antonio Baylos...,
disponible en: https://baylos.blogspot.com/2021/05/
por-fin-la-norma-sobre-los-repartidores.html, fecha
de consulta, 12/5/2021; LITTERIOQ, Liliana Hebe, “Real
Decreto-ley 9/2021: presuncién de laboralidad de los
repartidores a través de plataformas y acceso sindical a
los algoritmos de las empresas. Su trascendencia para

ahora con dos fallos nacionales de fondo
emitidos con tan solo dos dias de diferen-
cia entre ellos, que resolvieron la cuestién
relativa a la situacion de despido en que se
colocaron sus conductores reconociendo su
calidad de dependientes. A nuestro enten-
der, ambas sentencias son ricas tanto en la
apreciacion de los hechos como en sus fun-
damentos juridicos. Muy ligeramente nos
referiremos a ellas.

Aclaramos de entrada que hasta el mo-
mento de terminar de escribir el presente
articulo esos pronunciamientos no se en-
contraban firmes. Ambos estdn pendientes
de resolucidon por el tribunal de Alzada. En
efecto, hacia el 9 de diciembre de 2021 se
encontraban en el dmbito de actuacién de la
Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo (23).

No compararemos esas sentencias de pri-
mera instancia. Lo importante es que ambas
encuentran fundamento en el principio de
primacia de la realidad al que recurren, tal
como desde hace anos por nuestra parte ve-
nimos sosteniendo.

En tal virtud, y a partir de postulados fac-
ticos contundentes, concluyen en el caréc-
ter dependiente que une a los conductores
de Cabify con la organizacién, encontrando
fundamento juridico en las normas labora-
les que conducen a descartar de plano los
infundados argumentos de la empresa. Cada
una a su manera, lo hace con la misma proli-
jidad. Por eso, en esta oportunidad nos limi-
taremos a destacar someramente algunos de
los aspectos que refieren.

El Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo N° 21, el 31 de agosto de 2021, en
autos “Bolzan, José Luis c. Minieri Saint Beat
Guillermo Mariano y otros s. despido” (24),
dio aluzla primera sentencia que en nuestro
pais reconoce que los conductores de Cabify
S.A. son trabajadores dependientes.

Tal como corresponde, la jueza intervi-
niente enfatizé que eso es asi mas alla de las
formas, denominacion y apariencia juridica
que pudieran otorgar las partes contratantes
a la vinculacién habida entre si, en virtud
del principio de la primacia de la realidad,
que se desprende del propio art. 23 LCT. La
presuncion que esta norma contiene opera
igualmente aun cuando se utilicen, como en
el caso, figuras no laborales para caracterizar
el contrato.

Por otra parte, sostuvo que el hecho de que
el actor emitiera facturas por la prestacién
de servicios realizada y estuviese inscripto
como responsable monotributista por si solo

otros paises”, LALEY 02/08/2021, 1, TR LALEY AR/
DOC/2173/2021.

(22) En el sentido expresado puede verse: CNTrab.,
Sala IV, “Montero Dufour, Matias Nahuel c. REPARTOS
YA S.A. s. Medida cautelar”, 02/02/2021, TR LALEY
AR/JUR/117/2021, al respecto pueden verse los co-
mentarios de: GOMEZ ORELLANO, Julio, “La Camara
Nacional del Trabajo ordena la reinstalacion de un tra-
bajador de plataforma virtual”, LALEY 19/03/2021, 4,
y LITTERIO, Liliana Hebe, “La relacién de las multina-
cionales con los repartidores a la luz de dos medidas
cautelares de la Cdmara Nacional de Apelaciones del
Trabajo”, Rubinzal Culzoni, Rubinzal-Culzoni, RC D
58/2021; CNTrab., Sala lll, “Palacios, Ricardo Gabriel
c. Repartos Ya S.A. s. Medida cautelar”, 12/02/2021,
al respecto puede verse el comentario de: autoray ob.
anteriormente mencionados; CNTrab., Sala |, “Beni-
tez, Ulises Alfredo c. Repartos Ya S.A. s. Medida cau-
telar”, 25/02/2021; CNTrab., Sala VI, “Sperk, Gonzalo
Agustin Ariel c. Repartos Ya S.A. s. Medida cautelar”,
28/04/2021.

(23) Los autos “Bolzan, José Luis c. Minieri Saint Beat
Guillermo Mariano y otros s. despido”, ingresaron a la
SalaVl el 29/9/2021y los autos “Scornavache, Victor
Nicolas c. Minieri Saint Beat Guillermo Mariano y otro s.
despido”, lo hicieron el 23/9/2021.

(24) TR LALEY AR/JUR/131718/2021.



no desnaturaliza la nota de relacién laboral
dependiente e insistié en que la calificacion
juridica del vinculo depende de las modali-
dades especificas con que las prestaciones
deben ser cumplidas antes que de postula-
dos formales contenidos en instrumentos,
aun cuando estos hayan sido suscriptos por
las partes.

En ese sentido expreso, con un énfasis que
compartimos, que el contrato de trabajo es
un “contrato realidad” donde interesan mas
los hechos que la simple formalidad docu-
mental (principio de “primacia de la reali-
dad”).

A esos efectos argument6 que la LCT, en
su art. 21, subraya la indiferencia del nomen
iuris cuando establece que habrd contrato
de trabajo, cualquiera sea su forma o deno-
minacién, siempre que se verifiquen las dos
prestaciones que la tipifican como figura ju-
ridica.

Tal como corresponde y a mayor abunda-
miento puntualizé que el hecho aludido de
que el actor extendiera facturacion, asi como
que el vehiculo con el cual trabajara fuera de
su propiedad y que firmara un contrato co-
mercial que la accionada intent6 hacer valer
y demés cuestiones formales que se imple-
mentaron, no son determinantes a los efec-
tos de calificar la relacién juridica, ya que en
la especie se trata de priorizar el principio de
larealidad. En efecto, estas circunstancias en
nada afectan la subordinacion laboral acre-
ditada.

Asimismo, la magistrada descarté de
plano la tesitura de la accionada cuando
invocara la teoria de los actos propios con
relacién al actor, en tanto ya ha sido larga y
unénimemente dicho en doctrina y jurispru-
dencia que esa teoria en nuestra materia es
de aplicacion restrictiva, habida cuenta de la
desigualdad que generalmente existe entre
las partes contratantes. Por ello en el presen-
te caso encontrd configurada sin reparos la
situacién contemplada en el art. 14 dela LCT
y, por ende, la nulidad de las clausulas acor-
dadas por las partes que resultaban perjudi-
ciales para el actor, conforme lo dispuesto
por los arts. 70, 92, 12, 13, 14 y concordantes
dela LCT.

Desde esta perspectiva, la jueza conside-
r6 que habiendo sido requerida la regulari-
zacion de la relacion laboral por parte del
conductor, frente al rechazo de tal solicitud
por la demandada, se torné justificado el
despido indirecto que aquel efectivizd, aten-
to a que la ausencia o incorrecta registracién
del vinculo constituye una injuria de sufi-
ciente entidad como para disolver el vinculo
(arts. 242y 243 de la LCT).

Al mismo tiempo extendio la responsabili-
dad por los créditos que le reconoci6 al con-
ductor, en forma solidaria, no solo a Cabify
como sociedad empleadora, sino también a
su presidente.

El Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo N°77 el 2/9/2021 también se
pronunci6 en los autos “Scornavache, Victor
Nicolas c. Minieri Saint Beat Guillermo Ma-
riano y otro s. despido” (25) de modo favora-
ble al reconocimiento de la calidad depen-
diente del conductor de Cabify demandante.

El juez recurrié de entrada al “principio de
realidad” que informa la disciplina laboral y
obliga al magistrado a atender a la verdadera

(25)TR LALEY AR/JUR/152207/2021.

(26) Resolucion N21856/2021.

(27) Resolucion N21858/2021.

(28) Resolucién N21855/2021.

(29) Sobre el tema puede verse, LITTERIO, Liliana
Hebe, “La otra cara del incumplimiento de las compaiiias
de trabajo “a pedido” a través de aplicaciones: las deu-
das con la AFIP”, TR LA LEY 02/09/2021,1.

situacion creada, més que a las formas esco-
gidas.

En consonancia con ese principio afirmé
en forma categdrica y sin rodeos que en el
caso: “Se trata de una relacion de subordina-
cion laboral en su mdxima pureza’ El vinculo
no tiene nada de asociativo, como lo sostie-
ne la demandada.

Esta presencia de la dependencia mas ex-
trema en este tipo de relaciones, por nuestra
parte, la tenemos clara desde que comenza-
mos a investigar de cerca la relacién laboral
de los plataforma-dependientes.

El magistrado ponderd, asimismo, que
efectivamente se trat6 de una prestacion de
servicios “por cuenta ajena; pues fue inhe-
rente al objeto social de Cabify S.A., siendo
esta la que se benefici6 del trabajo desplega-
do y abond la remuneracién en forma habi-
tual.

Senal6 que esto se refuerza, si se advierte
que no se acompano a la causa prueba algu-
na que demostrase que el actor fuese titular
de una organizacién empresarial propia.

Como no podia ser de otra manera, se
ocup6 de hacer notar que el hecho de que la
asignacion de viajes, asi como el control de
cumplimiento de los parametros contrac-
tuales, sea efectuado algoritmicamente, en
forma hasta automatica, no soslaya que se
trate del ejercicio de facultades de direccién.

Advirtié, asimismo, que la percepcion
continua y habitual de sumas de dinero a
cambio de trabajo personal resultaba in-
dicativo de la existencia de una relacién de
caricter subordinado, la que no aparecia
contradicha por las formas instrumentadas
por las partes.

En este marco interpretativo, que en ver-
dad valoramos, admitié que no puede asig-
ndrsele trascendencia alguna a la emisién
de facturas, pues lo determinante para cali-
ficar el vinculo radica en los hechos tal como
se sucedeny no en lo que las partes quieren
decir de su relacién o las denominaciones
o formas que, de buena o mala fe, adopten
para poner un velo sobre lo realmente ocurri-
do. Antes bien, entendié demostrado que la
facturacidn era una exigencia de la empresa
demandada para ocultar la verdadera natu-
raleza de larelacion.

El juez no albergd dudas de que la socie-
dad se vali6 del fruto de los servicios per-
sonales que el actor brind6, para generar
utilidades en el marco del despliegue de su
actividad productiva habitual. Todo ello, a
cambio del pago de una suma de dinero.

Y, mds todavia, introdujo la existencia de
dependencia econémica en estado puro. En
ese sentido explic6 que el empresario se in-
corpor6 al mercado con su propio medio de
produccién y se beneficiaba con las ganan-
cias que la particular dindmica del mercado
le generaba. El medio de produccién que el
trabajador comprometia en el contrato era
su propio cuerpo o, por ser mas genéricos,
su capacidad de trabajo, siendo solo acree-
dor a la remuneracién pactada. Ninguna in-
jerencia tenia el trabajador en las decisiones
adoptadas por el empresario.

El magistrado evalu6 que estas particu-
laridades esenciales, que configuran el ba-
samento socioeconémico del contrato de

(30) TTrab. N2 1, La Plata, “Repartos Ya S.A. s/ Apela-
cion de Resolucion Administrativa”, 24/11/2021, TR LA-
LEY AR/JUR/185244/2021.

(31) TTrab. N2 2, La Plata, “Ministerio de Trabajo c/RA-
PPI Arg. S.A.S. s/ Apelacion de Resolucion Administrati-
va”,29/9/2021, TR LALEY AR/JUR/152186/2021.

(32) TTrab. N2 4, La Plata, “Kadabra SAS c. Ministerio
de Trabajo s/ apelacidn de resolucién administrativa”,

trabajo, no desaparecen por el hecho de que
el trabajo sea prestado por una persona que
sea titular de un automévil.

En definitiva, concluy6 que el vinculo que
unié a las partes resulté encuadrado en los
arts. 21 y 22 de la LCT e hizo lugar al recla-
mo del demandante que, frente a la caren-
cia total de registro de la relacién laboral y
el rechazo de la solicitud de registro por la
demandada, se considerd injuriado y despe-
dido. No prosperd, en cambio, la demanda
contra el codemandado, entre otras cosas
porque no revestia el caracter de represen-
tante legal de Cabify S.A. en el periodo en el
que se desenvolvi6 la relacion laboral con el
actor.

Alejandonos ahora del plano jurisdiccio-
nal, en otro orden de actuacion, el adminis-
trativo, vale la pena sefalar que el 18 de ju-
nio de 2021 el Subsecretario Técnico, Admi-
nistrativo y Legal del Ministerio de Trabajo
de la Provincia de Buenos Aires aplic6, con
sdlidos fundamentos tanto juridicos como
facticos, multas millonarias a las compaiiias
de reparto a “pedido” a través de aplicacio-
nes Repartos Ya S.A. (PedidosYa) (26); Rappi
Arg. S.A.S. (Rappi) (27) y Kadabra S.A.S. (Glo-
vo) (28), en virtud de las actas de infraccién
labradas por no haberse exhibido ante la
Direccién de Inspecciéon Laboral del men-
cionado Ministerio la documentacién labo-
ral requerida con base en los relevamientos
efectuados (29).

Traemos esto a colacién porque el “mode-
lo” de negocios y por lo tanto el tratamiento
delos trabajadores, como hemos visto de en-
trada, es similar en el caso de las compaiiias
de reparto de productos y las de transporte
de personas a domicilio. Y en el caso de las
firmas de reparto mencionadas en el parrafo
anterior los recursos judiciales interpuestos
por todas ellas fueron desestimados por las
respectivas sentencias de distintos Tribuna-
les del Trabajo de la ciudad de La Plata, los
Ne1(30), N°2(31) y N°4(32), que dieron
pormenorizada cuenta de la relacion de de-
pendencia de sus trabajadores y desecharon
las argumentaciones a las que siempre recu-
rren las empresas para fundar la inexistente
autonomia que invocan.

Concretamente, con relacién a los con-
ductores de Uber viene bien reparar, asi-
mismo, en la actuacién sustanciada a nivel
nacional a través de un trabajo conjunto
de fiscalizacién de dos de las direcciones
generales de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP), la Impositiva y la
de Seguridad Social, que el 29/4/2019 les re-
clamaron a Uber Argentina SRL y otras em-
presas integrantes del conjunto econémico
(mediante una notificacién publicada en el
Boletin Oficial) sumas millonarias en con-
cepto de aportes y contribuciones adeuda-
dos correspondientes al Régimen Nacional
de la Seguridad Social (33).

De lo aqui expuesto resulta el recono-
cimiento por parte de la AFIP del cardcter
laboral dependiente del vinculo que une a
Uber con sus conductores. Unicamente por
ese motivo el organismo podia reclamarle
a la empresa el pago de las deudas que re-
gistraba por la falta de ingreso de las cargas
sociales correspondientes al periodo inspec-
cionado.

Queda claro que los incumplimientos de
las multinacionales no solo perjudican a los
trabajadores plataforma-dependientes, sino

9/9/2021, TR LALEY AR/JUR/140601/2021.

(33) Con relacion el tema puede verse autora y ob.
cit.ennota 4, p.152yss.

(34) Al respecto puede verse autora y ob. cit en
nota 29.

(35) Con relacién al tema puede verse, LITTERIO,
Liliana Hebe, "“A la espera de la regulacion del traba-
jo plataforma-dependiente a nivel nacional. Proyec-

también a las arcas publicas, porque esas fir-
mas evaden los ingresos que les corresponde
realizar al Fisco (34).

IV. ¢{Por qué complicar las cosas cuando son
tan claras?

Evidentemente, cada vez cuesta mas man-
tener enmascarada la realidad. Cuando tan-
to la realidad como las normas aplicables
son claras, no vemos por qué habria que
complicar las cosas.

En el orden nacional en nuestro pais hay
unos cuantos proyectos en danza en torno a
un eventual estatuto especial (35).

En el escenario de las normas legales pro-
yectadas, sin particularizar en ninguna de
ellas, aparecen unas cuantas que se ocupan
de estos trabajadores “a pedido’, sobre todo
de los repartidores. Ello en tanto, a nuestro
criterio equivocadamente, algunos entien-
den que los conductores tienen mayor dis-
ponibilidad econémica, porque son propie-
tarios de un automdévil, dejandolos afuera de
una eventual regulacién especial para traba-
jadores “a pedido” a través de plataformas
digitales.

Vale la pena observar que la mayoria de
esos proyectos los consideran trabajadores
dependientes. Se habla, incluso, de iniciati-
vas proyectadas desde la AFIP en este mis-
mo sentido. Sin embargo, no tenemos cono-
cimiento hasta el momento de cudl serd el
destino que correrén los proyectos normati-
vos, uno de ellos con origen en el Poder Eje-
cutivo Nacional.

Sabido es que en nuestro derecho no exis-
ten categorifas intermedias, como trabaja-
dores autonomos econémicamente depen-
dientes; parasubordinados o, cuasi depen-
dientes, como en otros paises. Estas antiguas
figuras han servido para esconder el fraude
laboral. De cualquier modo, si alguna vez se
instauraran en la Argentina, para nosotros
los trabajadores que nos ocupan continua-
rfan siendo lisa y llanamente dependientes,
sin dar m4s vueltas, en razén de la subordi-
nacién extrema que exhibe su prestacion.

Consecuentemente, a nuestro entender
la relacién entre los trabajadores platafor-
ma-dependientes y las multinacionales que
los contratan se rige por la ley nacional y la
ley nacional es la Ley de Contrato de Traba-
jo y las normas complementarias, dado que,
como hemos visto, en estos casos se confi-
guran las notas tipicas de la relacién laboral
subordinada.

Nada de esto significa acordar o no con el
sistema laboral argentino, pero, si, no hacer
diferencias entre iguales. Tampoco significa
demonizar a las organizaciones que dan tra-
bajo, sino simplemente exigirles que cum-
plan conlalegislacion laboral y de seguridad
social, como cualesquiera otras.

Tenemos la conviccién de que respecto
de estos trabajadores opera la presuncién a
favor de la existencia de contrato de trabajo
contenida en el art. 23 del mencionado cuer-
po normativo, asi como también el reconoci-
miento de los derechos colectivos del trabajo
ylos de la seguridad social.

Por eso consideramos que la finalidad de
un régimen especial (complementado, en
su caso, por la negociacion colectiva) jamas
puede ser la de recortar derechos ni conce-

tos en danza”, LALEY 19/08/2020, 1; TR LALEY AR/
DOC/2660/2020. Con relacién al ambito de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, puede verse, LITTE-
RIO, Liliana Hebe, “La nueva ley de CABA sobre los
trabajadores plataforma-dependientes de reparto a
domicilio”, La Ley CABA 2020 (nov.), 1; TR LALEY AR/
DOC/3366/2020.


https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?&src=laley4&lr=i0ad82d9b0000017e01c0eac7b3317e53&docguid=i58E803598F6FD2BF351613636D9F59A0&hitguid=i58E803598F6FD2BF351613636D9F59A0&epos=1&td=11&ao=i0ADFAB8AC74B1D1F81C755DF29AAD1D3&searchFrom=&savedSearch=false&crumb-action=append
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?&src=laley4&lr=i0ad82d9a0000017e01c166c5ce610fba&docguid=iA7EDE5D940C3FECA0D745878D1638DC1&hitguid=iA7EDE5D940C3FECA0D745878D1638DC1&epos=1&td=27&ao=i0ADFAB8AC74B1D1F81C755DF29AAD1D3&searchFrom=&savedSearch=false&crumb-action=append
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?&src=laley4&lr=i0ad82d9b0000017e01c1bfdf26628971&docguid=i38C6CD5ACAF676C97E9BD92BD94AAC75&hitguid=i38C6CD5ACAF676C97E9BD92BD94AAC75&epos=1&td=8&ao=i0ADFAB8AC74B1D1F81C755DF29AAD1D3&searchFrom=&savedSearch=false&crumb-action=append

der beneficios minimos, sino exclusivamen-
te la de ocuparse de las particularidades, sin
menguar el cardcter laboral del vinculo ni in-
tentar introducir disposiciones que a través
de algin subterfugio, alalarga, permitan po-
nerlo en duda.

Se trata de regular lo atinente al uso de
la plataforma y los algoritmos como herra-
mientas utilizadas por el empleador, que es
lo que puede conferirle una caracteristica
particular a la relacién.

También deberian atenderse los alcances
de la nueva terminologia que las aplicacio-
nes trajeron de su mano, por ejemplo, el
logueo, la activacion, el rankeo con base en
calificaciones digitales, la reputacién online
y la excelencia digital, el bloqueo temporal y
el definitivo, todo lo cual funciona en un ne-
fasto sistema de castigos y premios.

Aguardamos que, a la hora de legislar, si es
que esa hora llega, esta dependencia laboral
que se exhibe sin tapujos no encuentre a la
Argentina mirando para otro lado.

Justamente en este lugar nos parece
oportuno acercar la opinién que Juan Car-
los Fernandez Madrid nos brindd, cuando
le hicimos una entrevista personal a la hora
de escribir nuestro libro sobre los trabaja-
dores plataforma-dependientes. Nos dijo
que el Derecho del Trabajo tradicional les
cabe, aunque podrian ser regulados por
cierto régimen especial; pero enfatizé que
solo para protegerlos, nunca para explo-
tarlos. No se puede pretender, sostuvo, que
estos trabajadores sean “emprendedores” o
“auténomos”; y ademads de afirmar que esto
se trata de fraude laboral, literalmente agre-

(36) El contenido de la entrevista personal que le reali-
zamos se encuentra en: autoray ob. cit. en nota 4, p. 214.
(37) Del homenaje a Fernandez Madrid, Juan Carlos,
3/10/2020, disponible en: https://www.youtube.com/c/

g6 que tal temperamento le “parece una he-
rejia” (36).

Recientemente, con motivo del merecido
homenaje que se le ofrecié al maestro, insis-
tié en la misma direccién. No solo reconocid
publicamente lo que piensa, sino que ex-
presoé lo que debe hacerse. Rescatamos aqui
solo algun concepto vertido, aunque en for-
ma muy abreviada.

El jurista y excamarista afirmé que la
actividad del Estado puede lograr una re-
versién del proceso —que muchos anun-
cian— de deterioro del Derecho del Tra-
bajo. Lo que hay que hacer es una adecua-
cién para bien, no recurriendo al trade u
otras figuras contractuales que solapan
la dependencia y son fraudulentas. La
legislacién no debe crear nuevas figuras
que perjudiquen al dependiente, sino que
debe reafirmarse la legislacién protecto-
ra (37). No albergamos duda alguna al res-
pecto.

De cualquier modo, no podemos adelan-
tarnos al futuro. Desconocemos qué poli-
tica normativa se adoptard en la Argentina.
Esperamos que no sea distinta a la que gran
parte del mundo ha dado a conocer a través
de sus sentencias y en algunos casos tam-
bién a través de su normativa.

Mais todavia, el 9 de diciembre de 2021
desde la Comisiéon Europea se comunicd
una Directiva propuesta, que pretende ga-
rantizar que a las personas que trabajan a
través de plataformas digitales se les reco-
nozca la situacién laboral que corresponde a
su modalidad de trabajo real (38). Esto toda-
via esté en sus albores.

GrupodeEstudiosdeDerechoSocial, fecha de consulta
3/10/2020.

(38) Comisién Europea, Propuestas de la Comisién
para mejorar las condiciones laborales de las personas que

Concretamente, con relaciéon a los con-
ductores de Cabify, por nuestra parte resal-
tamos los contenidos de ambas sentencias
de primera instancia a las que hemos pres-
tado especial atencién, porque resolvieron
las cosas como corresponde y, a nuestro
modo de ver, lo hicieron claramente. Es
que han hecho gala del principio de prima-
cia de larealidad, por algunos “devaluado”;
y en tal virtud resolvieron, conforme a los
hechos comprobados que a todas luces
exhibfan, que los conductores estaban in-
tegrados a una organizacién empresarial
ajena.

Esto significa que sacaron a la luz la rea-
lidad tapada por multiples técnicas fraudu-
lentas y le aplicaron el derecho que regula
a los trabajadores dependientes, es decir, la
LCT y normas concordantes.

Es que por imperio del principio que
rige en materia laboral de primacia de la
realidad deben prevalecer los hechos veri-
ficados en la causa sobre las formalidades
o0 apariencias, més alla de lo que las partes
hayan pactado o entendido convenir; y aun
sin necesidad de examinar el grado de in-
tencionalidad o responsabilidad de cada
una de ellas (39).

Claro que, a nivel judicial, en la Argen-
tina todavia no estd dicha la dltima pa-
labra en la materia que nos ocupa. Esto
acaba de empezar, pero empez6 bien, por
cierto, tanto a través de varias senten-
cias interlocutorias de la Cdmara Nacio-
nal de Apelaciones del Trabajo, como de
pronunciamientos de mérito de primera
instancia, a todos los cuales nos hemos
referido.

trabajan a través de plataformas digitales, 9/12/2021, dis-
ponible en: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/es/ip_21_6605, fecha de consulta: 9/12/2021.

(39) Entre otros, SC Buenos Aires, “Abbondan-

Estamos a las puertas del reconocimien-
to judicial de la dependencia contractual
de cualquier trabajador plataforma-depen-
diente que presta servicios “a pedido” a tra-
vés de aplicaciones digitales bajo condicio-
nes similares.

No sabemos cudl serd la decisién final
de la Cdmara Nacional de Apelaciones del
Trabajo. Lo que si, nos preguntamos: ;por
qué complicaria las cosas cuando son tan
claras?; y no hallamos ninguna razén ni res-
puesta valedera.

za ¢/ Pacha Kin SRL”, 03/08/1993, TR LALEY AR/
JUR/1089/1993; idem, “Maciel c/ Sancor Cooperativas
Unidas Ltda.”, 09/05/2012, JUBA, L. 97.480.
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